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I．なぜモンテーニュと荘子か
モンテーニュMichel de Montaigne（1533-1592）と荘子を比較するとい
うと，突飛な印象を与えるかもしれない。モンテーニュが16世紀フランス
モンテーニュの«condition humaine»と
荘子の「性」
La «condition humaine» de Montaigne et «Xing» 
(nature humaine) de Tchoang-Tseu (Zhuangzi)
宮　川　慎　也
要　　　旨
モンテーニュと荘子は，時代的にも地理的にも遠く隔たっており，直接的な
影響関係はないが，日仏において，その比較研究は決して新しいものではなく，
多くの類似点が指摘されている。ここでは，人間の「本性」を意味する，モン
テーニュ『エセー』中の «condition humaine»の概念と，『荘子』中の「性」と
を比較し，モンテーニュの個性を明らかにしようと試みる。荘子の「性」の
意味するものは，「虚無」「天分」「生命」「真実」「本能的欲望」などに分類さ
れており，それぞれについて，『エセー』中にも類似する箇所が見いだされる
が，両者の類似を指摘するだけでは足りない。特に，荘子の「天下有常然（天
下に常然有り）」という言葉と，モンテーニュの「それぞれの人間は，人間性
の完全なかたちをそなえている」«Chaque homme porte la forme entiere, de 
l’humaine condition»という言葉は，一見するとよく似ているが，そこにある
相違に注目すると，モンテーニュの個性が見えてくるのではなかろうか。
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を生きたのに対し，荘子は紀元前 4世紀頃の，戦国後期の中国を生きたと
推定されており，地理的にも時代的にも，遠く隔たっているからだ。書物
としての『荘子』が，荘子という思想家一人の手によるものではなく，そ
の後継者たちによって書き継がれ，執筆時期が前漢まで，およそ200年下
るとしても，それでもモンテーニュとの隔たりがそれほど縮まるとは思え
ない
 1）
。
実際，モンテーニュが老子や荘子を読んだという形跡は見つかっていな
い。大航海時代を迎え，イエズス会の宣教師たちが日本や中国を訪れ始め
た時期と，モンテーニュの生きた時期が重なるとはいえ，老荘がモンテー
ニュに直接的な影響を与えたとは，考えられていない
 2）
。
しかし，日本人がモンテーニュの『エセー』Essaisを読むとき，老荘を
思い浮かべるケースは決して少なくないのではなかろうか。ともに戦乱の
時代を生きたという点が共通している上，『エセー』の中に紹介される自
伝的エピソード，すなわち，40歳を前にして公的活動からいったん身を引
いて，田舎の領地に引退し，小さな塔の中の書斎で読書と思索にふける，
というエピソード一つとっても，「無為自然」を唱える中国の思想家と，
そのイメージが重なりやすいだろう。
そして，何より，我が国においてはすでに，『エセー』の初めての全訳
を成し遂げた研究者によって，モンテーニュと老荘を比較した大著が書か
れている。言うまでもなく，関根秀雄の『モンテーニュ逍遥』
 3）
がそれで
あり，この本がいまから30年以上遡る1980年に出版されたという事実から
して，モンテーニュと老荘の比較は，少なくとも日本においてはすでに古
典的なテーマといっても過言ではあるまい。
さらには，フランスにおいても，このテーマで優れた比較研究がなされ
ていることを忘れてはならない。それは，ビエルメ Jean Biermezの «Sur 
Montaigne et la sagesse taoïste» 4）である。この論文は短いながらも，老荘
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と比較しつつ，モンテーニュの創作の秘密を解き明かそうとするものだ
が，単に両者の類似を指摘するにとどまらず，優れたモンテーニュ論と
なっている。実際，『モンテーニュ逍遥』の中でも，著者自身が，ビエル
メによって触発されるところがあったと書いている通りである
 5）
。このよ
うに，モンテーニュと老荘の比較は，日本においてもフランスにおいても，
決して突飛なものではなく，全く目新しいテーマというわけではない。
では，この両者を比較することの意義はどこにあるのだろうか。それは，
一方の明らかな点を通して，他方の謎めいた点を解明する，ということだ
ろう。それにはもちろん，両者の類似が前提となるが，たとえ時間と場所
が隔たり，両者にいかなる交流がなくとも，地球上においてよく似た二つ
の思想が生じる，ということは起こりえるのではないだろうか。例えば，
上記の『モンテーニュ逍遥』では，「超時的哲学」という点が指摘されて
いて，関根はモンテーニュの自然哲学に関して，「いろいろな時代いろい
ろな人間に唱えられてきた，いわゆる〈超
フィロゾフィ ・ーアタンポレル
時的哲学〉に属すると考えて
もよいかもしれない」
 6）
と述べている。あるいはまた，フランスにおける
道教の権威であるマスペロHenri Masperoは，老荘の学説とインドのある
宗教体系の類似について論じながら，「あらゆる神秘主義の共通の基盤と
しての実際の心理的経験というものが，これらの類似を説明するに足るも
のである」
 7）
と述べて，歴史の中に交流を求める行き方を退けている
 8）
。
では，以下では，モンテーニュと荘子の類似を確認しつつ，その類似点
の中でも特に，『エセー』の主要テーマの一つである自己観察について，
両者の比較を試みてみたい。
II．モンテーニュと荘子の類似点
もっとも，類似を指摘する前に，というより類似を指摘するためにこそ，
両者の相違点を整理しておく必要があるだろう。まず，モンテーニュの
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『エセー』は著者が一人であるのに対し，『荘子』という書物の方は，荘子
一人のものではなく，その思想を受け継ぐ者たちによって書き継がれたと
考えられている。そして，どの部分が荘子自身のものであるのかは，推定
の域を出ていない。つまり，池田知久によると，『荘子』という書物は，「一
人もしくは少数の思想家が一時もしくは短時に書き上げたものではなく，
多数の道家の思想家たちが戦国後期～前漢，武帝期
 9）
の約二百年間，書き
継いで成った全集の一種である」
 10）
とみなされている。これは，『エセー』
が1572年頃から書き始められたと推定され，1592年のモンテーニュの死を
もって終わる，というのとは，かなり事情が異なっていよう。
では，モンテーニュと荘子の類似点の方に目を向けてみよう。それらは
先に紹介した，ビエルメの論文や，関根の著書の中で幾つも指摘されてい
るが，関根は，「荘子を熟読理解することが私のモンテーニュ理解をいっ
そう深めることに役立ったと思う」
 11）
と述べた上，『荘子』や『老子』中
のいかにもモンテーニュ的だと思われる個所を列挙している。以下にその
要約を掲げてみる
 12）
。
・　知識欲の否定　（『荘子』，「養生主篇」）
・　人の知性の弱さ　（『荘子』，「秋水扁」）
・　素朴さへの賞賛　（『荘子』，「馬蹄篇」）
・　「大道廃れて仁義あり」　（『老子』，第十章）
・　真人（聖人）と無為自然　（『荘子』，「刻意篇」）
・　人間の心の厄介さ　（『荘子』，「在宥篇」）
・　自然のままに生きることの難しさ　（『荘子』，「大宗師篇」）
・　万事を自然に委ねる真人　（『荘子』，「大宗師篇」）
・　生死を運命として受け入れる　（『荘子』，「大宗師篇」）
・　一切を肯定して受け入れる真人（『荘子』，「大宗師篇」）
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・　自己の本性を忘れ，世間に迎合する者を，「倒置の民」と呼ぶ　
（『荘子』，「繕性篇」）
・　運命を受け入れる　（『荘子』，「人間世篇」）
・　運命を受け入れ，「道」をふさがず　（『荘子』，「天運篇」）
・　「万物は我と一たり」　（『荘子』，「斉物論篇」）
・　「常に自然なり」　（『荘子』，「繕性篇」）
・　無為自然　（『荘子』，「天地篇」）
・　自然に帰れ　（『荘子』，「天地篇」）
・　一に返る　（『荘子』，「繕性篇」）
・　妻が死んでも嘆いたりしない荘子　（『荘子』，「至楽篇」）
・　言葉の無力と「道」　（『荘子』，「則陽篇」）
・　生と死は一つ。万物は一つ（「万物斉同」）（『荘子』，「知北遊篇」）
・　世俗的な楽しみの相対性　（『荘子』，「至楽篇」）
III．荘子の「性」とモンテーニュ
このように，モンテーニュと荘子の類似点は数多く指摘されているが，
ここでは『エセー』の主要テーマの一つである自己観察に焦点を当てて，
その点での類似を考察してみたい。そのための手がかりとなるのが，荘子
の「性」という概念だ。「性」という言葉は，森三樹三郎によると，「う
まれつき心にそなわるもの」
 13）
といった意味をもつとのことで，いわゆる
「本性」とか「天性」などと呼ばれるものと考えることができよう。同じ
く森によると，「孔子より約百年後の孟子が性善説を唱え，さらにその後
の荀子が性悪説を唱えたことは有名であるが，（…）善悪の道徳論という
制限をのりこえて，人性論を全般にわたって取りあげたのは，やはり『荘
子』の外篇・雑篇が最初であろう」
 14）
という。
そして，荘子は「自然に帰れ」という主張を唱えるが，そのあり方の一
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つは，「人のうちにある自然の本性に立ち返る」ということになる
 15）
。と
ころが，森によると，その自然の性が何であるかは必ずしも確定しておら
ず，『荘子』という書物が多数の後継者によって書き継がれたという事情
を反映し，次の五つに大別されるという
 16）
。
・　性を虚無とするもの
・　天から分け与えられた天分とするもの
・　性は生と同じとし，生命の尊重を唱えるもの
・　自己の真実の発揮とするもの
・　本能的欲望とするもの
このような分類を設ける一方，この荘子研究者は次のような指摘をして
いる。
荘子では，自然の性は完全なかたちで人間にそなわっており，ただ人
為がその発露を妨げているのであるから，人為をすてて自然に帰れば
よかった
 17）
。
この指摘の中で，下線部を読むとき，モンテーニュを知る人の多くが
『エセー』の次の一句を思い浮かべるのではないだろうか。
それぞれの人間は，人間性の完全なかたちをそなえている（PL. 
p. 845）
18）
。
モンテーニュと荘子の類似がここでも見られることになろうが，この言
葉はモンテーニュの自己観察を考える上で重要な一句である。では，荘子
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の「性」と，モンテーニュの「人間性」«condition humaine»を比較する
中に，『エセー』をより深く理解するヒントが見つからないだろうか。そ
こで以下では，森の指摘する，荘子の五つの「性」と，それに類似した『エ
セー』の個所とを突き合わせながら，両者のテキストを読み比べていきた
い。
III-1．性を生とするもの
まずは，性を生命と見て，生命を大切にするよう説く考え方から始めよ
う
 19）
。森によれば，「もともと生と性とは，日本語の「うまれる」と「う
まれつき」とにおきかえられるもので，きわめて近い関係にある。（…）
外篇・雑篇に多くみえる「自然の本性を守れ」という主張は，内容的には
「生命をたいせつにせよ」というのと，ほとんど変わりがないといってよ
い」
 20）
。そして，例えば次のような長生の秘訣が紹介される。
どんな場合でも静けさを保ち清らかさを保って，君の身体をこき使わ
ず，君の精気を騒がさなければ，長生きも可能となるのだ。目が何も
のも見ず，耳が何ものも聞かず，心が何ものも知らなければ，君の精
神は身体を守ってくれるだろう。身体はこうして長生きするのだ。君
の内なる精神・精気を大切にし，外に向かう感覚・知覚を閉ざしたま
え。知恵などが多いと，やり損なうことになるからね（「在宥篇」，第
三章）
21）
。
ここでは，長命を保つことが重視されるとともに，知性を排して無為に
徹することが，その秘訣であると説かれている。これに対して，モンテー
ニュは 2巻37章「子供が父親に似ることについて」«De la ressemblance 
des enfans aux peres»において，医学を批判しながら，次のように語って
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いる。
健康は貴重なものだ。（…）私の知る限り，医学の管理下にある人種
以外に，あれほど早く病気になって，あれほど遅く癒える人種は見当
たらない。彼らの健康さえもが，食養生という拘束によって，悪化さ
せられ，損なわれる。（…）私はかなり頻繁に病気になったが，医者
の助けがなくとも，私の病気は他の人と同じくらいに耐え易く，（…）
同じくらい短いことがわかった。だから，私は医者の処方の苦さを，
病気に混ぜ与えたことはない。健康を，私は自由に完全に手にしてい
る。規則もなければ，私の習慣と私の快楽以外の規律もない（PL. pp. 
803-805）
22）
。
このようにモンテーニュもまた健康を重視しながらも，医学という人為
的な行いを批判しつつ，自然に身を委ねることの大切さを説いている。無
為によってこそ，かえって健康が保たれる，という逆説的な思考が，荘子
とモンテーニュに共通していることがわかる。
III-2．性を自己の真実の発揮とするもの
次は，性を自己のうちにある真実である，とするものだ
 23）
。
謹んでお前の身体を気づかい，慎重に己の内面の真実を守り，世間的
な外面の事物は人々に返してくれてやるがよい。そうすれば，自分を
苦しめる悩み事も起こるまい。（…）内面の真実というのは，純粋・
誠実の極致のことだ。およそ人間というものは，純粋でなく誠実で
なければ，人を動かすことはできない。（…）礼の作法というものは，
世間の習慣として人為的にこしらえた約束事でしかないけれども，内
― 166 ―
面の真実というものは，天から与えられた何ものかであり，人為によ
らぬ自然として改めることのできない存在なのである（「漁夫篇」）
24）
。
ここでは，天から授かった，改変不可能な内面の真実に従って生きるこ
とが，自然な生き方だとされている。
これに対して，モンテーニュもまた自分の内にある真実を重視する。ま
ず，『エセー』の序文「読者へ」«Au lecteur»の冒頭において，いきなり次
のように告げる。
ここにあるのは，誠実から生まれた書物だ，読者よ。（…）ここで私は，
飾り気がなくて，自然で，普段のあり方の私を，技巧も作為もない私を
見てもらいたい。というのも，私が描くのは，私だからだ（PL. p. 27）
25）
。
また， 3巻 9章「空虚について」«De la vanité»では，次のように語っ
ている。
私は自分について，読者に物足りなく思わせたり，推測させたりする
余地は何も残さないようにしている。もし人が私のことを語らなくて
はならない場合は，真実を，そして，正しく語ってほしい。真の私と
は別の私を作り上げるような人がいるなら，たとえそれが私に名誉を
与えるためであっても，それを否定するために，私は別の世界から喜
んで戻ってくるだろう（PL. p. 1029）
26）
。
すなわち，モンテーニュもまた，作為的な外面ではなく，飾らない真の
自分の姿を重視し，それを読者に正確に知ってもらおうとする。外側より
も内側に，作為よりも真実に価値を置く，という点で，中仏二人の思想家
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が類似していることがわかる。
III-3．性を本能的欲望とするもの
次は，性を本能的な欲望とするもので
 27）
，荘子はある登場人物の口を借
りて，次のように述べている。
そもそも人間にとって富というものは，あらゆる種類の利益をもたら
す。（…）快楽を求めてそれを追いかけ，不快を嫌ってそれを避けよ
うとするのは，もともと先生に教えてもらうまでもないことで，全て
の人間に生まれながらに具わる本性なのだ。僕に限らずこの広い天下
に，富をはねのけられる者などいるものかね（「盗跖篇」，第三章）
28）
。
ここでは，快楽の追求こそ人間の本性とされる。これに対してモンテー
ニュもまた，人間の享楽的な本性を次のように指摘する。
ソクラテスは肉体的快楽を正しく尊重している。しかし，彼は，より
力強く，安定していて，容易で，多様で，威厳があるがゆえに，精神
的な快楽の方を好んでいる。こちらの方は，彼によると，単独では少
しも進まない。彼はそれほど空想的ではない。しかし，単に精神的快
楽は一番に進むものである。彼にとって，節制は快楽を調整するもの
であって，快楽に敵対するものではない。（…）神が私たちに下さっ
たこの贈り物において，私たちが気を配るのに値しない部分はない。
私たちは髪の毛一本に至るまで責任がある。人間をその本性に従って
導くことは，人間にとってうわべだけの責務ではない。それは明白で，
自然で，全く根源的なことで，それを造物主たる神は私たちに，真面
目に厳粛に，与えたもうたのである（PL. pp. 1164-1165）
29）
。
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このようにモンテーニュにおいても，快楽が肯定的にとらえられ，肉体
の要求に従うことが人間の「本性」«condition»とされ，それを受け入れ
ることが重視されている。
III-4．性を虚無とするもの
次は，人間の自然の本性を虚無とみなす考え方で，荘子は次のように唱
えている。
そもそも虚しくて静か，恬
やす
らかで淡く，寂しくて漠
ひろ
く，作為を行わ
ないというのは，天地の模範的なあり方であり，道徳（道とその働き）
の最も優れた精華である。だから，帝王たる者，聖人たる者は，この
境地に身を休める。帝王・聖人がここに身を休めれば，彼の心は虚し
くなり，彼の心が虚しくなれば，天下に万物が実ち溢れ，実ち溢れ
た万物の間に秩序が形成されるだろう。（…）まこと，虚しくて静か，
恬らかで淡く，寂しくて漠く，作為を行わないというのは，万物の根
本なのである（「天道篇」，第二章）
30）
。
ここでは，虚無を万物の根本とし，その根本に合わせることに政治の理
想を見ている。森によれば，これは老子の虚無自然の影響を受けていると
いう
 31）
。
このような荘子の政治的理想に対して，モンテーニュの方は， 3巻10章
「自分の意思を節約することについて」«De mesnager sa volonté»の中で，
ボルドー市長に選出された際のエピソードを次のように語っている。
着任すると，私は忠実かつ良心的に，自分のありようを全く感じるが
ままに説明した。記憶力はないし，用心はないし，経験はないし，そ
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れにたくましさもない。かといって，憎しみもないし，野心もないし，
貪欲でもないし，それに乱暴でもない。彼ら［＝ボルドーの参事たち］
が私の奉仕に何を期待すべきか，よくわかってもらえるように（PL. 
p. 1050）
32）
。
このように，モンテーニュは市長就任の際に，あえて自分の無能ぶりを
さらけ出しているが，心を虚しくして，ことさらな作為を排する点で，荘
子とモンテーニュが目指す政治には相通じるものがあるかのようだ。この
モンテーニュの言葉について関根は，「荘子の理想とした至人の面影が感
じられる」と指摘している
 33）
。そして，モンテーニュは市長として，こう
した姿勢を貫いていたらしいことも，『エセー』 1巻23章「同じ意図から
生まれる様々な結果」«Divers evenemens de mesme Conseil»に記されて
いる。武装した軍隊の閲兵式において，カトリック同盟派の謀反の兆候を
知りながら，モンテーニュは，「とりわけそうした疑いを表に出さないよ
うにし，顔を上げ，晴れ晴れとした表情で出席して隊列に加わり，何かを
取り上げる代わりに（…）隊長たちに命じて，華々しく力強い祝砲を挙げ
て列席者に敬意を表し，火薬を節約したりしないよう兵士たちに告げさせ
る」ことで，謀反を未然に防いだというエピソードである。その結果とし
て，「このことは，これらの疑いをかけられた部隊を満足させ，その時以
来ずっと続く，有益な相互の信頼を生んだ」（PL. p. 136）とある。
また，章題がまさに「空虚について」という 3巻 9章において，次のよ
うに述べている。
私たちの内側よりも余所を見よという，あの一般的な意見と習慣は，
たしかに私たちのためになった。私たちは不満にみちた対象だ。私た
ちがそこに見るのは，悲惨と空虚でしかない。（…）昔あのデルフォ
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イの神が私たちに与えたのは，逆説的な命令だった。「お前たちの内
側を見ろ。自分自身を知れ。自分を自分に結び付けろ。（…）内側も
外側も，お前にとっては常に空虚だ。しかし，広がりが少ない方が，
より空虚ではない」（PL. p. 1047）
34）
。.
このように『エセー』の中にもまた，人間のみならず世界を空虚なもの
ととらえる一節がある。ただし，最後の一文，「広がりが少ない方が，よ
り空虚ではない」という言葉が示すように，モンテーニュは自己の内側に
何かが潜んでいる可能性を示唆していることも注目できよう。
III-5．性を天分とするもの
そして最後に，『荘子』には，生まれつきの性のままに満足すればよい，
という考え方がみられる
 35）
。「駢拇篇」第二章で，「あの真に正しい道とい
うのは，自己の性命の自然な姿を失わないことである」
 36）
と述べた後，第
三章では，
天下の人々には，みな恒常不変の本性がある。恒常不変の本性とは，
曲がり金を用いるまでもなく曲がっており，墨縄を用いるまでもなく
真っ直ぐで，コンパスを用いるまでもなく円く，差し金を用いるまで
もなく四角く，膠
にかわ
・漆を用いずともくっ付いており，纆
なわ
・索
ひも
を用いず
とも引き締まっている，ということだ。（…）この恒常不変の本性は，
昔も今も変わらず，損なうことのできないものである。してみると，
仁義などというしろものを，また何だって膠・漆・纆・索のようにべ
たべたと人々に貼りつけるために，根源的な道徳（道とその働き）の
中に紛れこませる必要があろうか（「駢拇篇」，第三章）
37）
。
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ここでは，人間には恒常不変の本性があって，それをあるがままに受け
入れるべきだ，という考え方が見られる。重要と思われる下線部について
は，『荘子』の原文と読み下し文を改めて見てみると，次のようになる。
天下有常然（天下に常然有り）
38）
。
ここで引用したのは池田訳だが，森訳では次のようになっている。
世の中には，常然―常に変わることのない自然の性質というものが
ある
 39）
。
また，金谷治訳では，
この世界にはもともとの一定したありかたがある
 40）
。
これに対してモンテーニュの方は， 3巻 2章「後悔について」«Du 
repentir»の中で次のように述べている。
私は慎ましくて，輝きのない一つの生活を書き示しているが，それは
全く同じことなのだ。平凡な私生活にも，より高貴な恵まれた生活と
同じくらいに，あらゆる道徳哲学が当てはまるからだ。それぞれの人
間は，人間性の完全なかたちをそなえている。書物の書き手というも
のは，独特で特異な何らかの特徴を通して，人々に自分を伝える。私
は，私の普遍的な本質を通して，ミシェル・ド・モンテーニュとして
自分を伝える，初めての書き手だ。文法学者や詩人，あるいは法律家
としてではなくて（PL. p. 845）
41）
。
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ここには，一個の個人の中に人間の本性がそっくり具わっているのだか
ら，一人をありのままに描きさえすれば，それは人間全体を描くことにな
る，という発想がある
 42）
。さらに，モンテーニュは次のようにも語ってい
る。
もし自分の内側に耳を傾けるなら，そこに自分本来の一つのかたち，
一人の主のようなかたちを見つけ出さない人はいない。それは教育に
抗い，逆風を吹かせる感情の嵐に抗って戦っている（PL. p. 851）
43）
。
ここでは，一個の個人の中には外からのいかなる改変も受け付けないよ
うな本性が潜んでいる，という見方がある。そして，モンテーニュは 3巻
13章「経験について」«De l’Experience»の終わり，つまり，『エセー』全
体の最後を次のように締めくくっている。
自分の本質を忠実に受け入れることができるなら，それは，絶対の，
まるで神のような完成である。私たちは自分の本性との付き合い方が
わからないために，他のあり方を追い求めている。私たちが自分の外
へ踏み出してしまうのは，自分がどうなっているのかわからないから
だ。［…］私の考えでは，最も美しい生き方とは，どこにでもいる人
間の類型に従って，秩序を重んじながら，奇跡とも奇行とも無縁に生
きることである（PL. p. 1166）
44）
。
ここでは，人間の本性を受け入れ，それに従って生きることが，最も幸
せな生き方だとされている。
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IV．モンテーニュの«condition humaine» と荘子
さて，森三樹三郎の分類に従って，荘子とモンテーニュを対照してみた
が，『荘子』の五つの「性」それぞれについて，『エセー』の中に類似した
個所が見つかることがわかる。
この五つの中で，最も注目すべきは，最後に取りあげた「性を天分とす
るもの」ではないだろうか。なぜなら，他の四つが，「生命」，「真実」，「本
能的欲望」，「虚無」などと，性の内容を表すのに対して，こちらの方は，
性の内容が何であれ，それをあるがままに受け入れるという，一つの姿勢
を表しているからだ。モンテーニュに則してみるなら，自己観察を考える
上で最も重要な言葉の一つ―「それぞれの人間は，人間性の完全なかた
ちをそなえている」«Chaque homme porte la forme entiere, de l’humaine 
condition»―に関わっていることも見逃せない。
では，ここで，モンテーニュの «humaine condition»という言葉を改め
て考えてみよう。関根秀雄はその『エセー』訳の中で，この言葉に次のよ
うな注を付けている。「〈人が人たる限りそこに置かれていて抜け出ること
のできない，人間本来の境遇，先天的性状〉，〈万人に共通して存在する一
般的人間性〉のことである」
 45）
。そして，この言葉を，「人間性」と訳して
いる。また，荒木昭太郎氏はこの言葉の定義を考察し，「「人間の本質」と
いう抽象的な一般概念」
 46）
であると指摘し，その『エセー』訳の中では，
「人間としてのありよう」
 47）
という訳語を当てている。こうしてみると，
この一句は，荘子の一句―「天下の人々には，みな恒常不変の本性があ
る」―と，よく呼応し合っていると言えるのではなかろうか。
しかし，その一方では，全く同じとは言い切れない部分もあることに気
付く。つまり，モンテーニュは「それぞれの人間」«chaque homme»とい
うように，まず個人に焦点を当てて，そこから人間全体へ視野を広げて行
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くように見える。個人が人間全体を考察する基盤となっており，その個人
とはモンテーニュ本人に他ならない。先にも触れたが，モンテーニュのこ
の一句は，自分を描くことが人間一般を描くことに通じる，という『エ
セー』の方法論を表している。これに対して，荘子の方はどうだろうか。
「天下」という言葉を，「天下の人々」（池田訳）という意味にとるにせよ，
「世の中」（森訳）や「この世界」（金谷訳）という意味にとるにせよ，荘子
の方は，初めから人間全体を視野に入れているように見える。個人に焦点
を当てるモンテーニュと，世界を一望に視野に入れる荘子と，両者のコン
トラストは鮮明だ。
もちろんこうした相違は，本考察の始めで触れたように，二つの書物の
違いに根差していると考えることができよう。『エセー』がモンテーニュ
一人によって書かれた，極めて個人的な書物であるのに対して，『荘子』
の方は，荘子ばかりではなくその後継者によって書き継がれたと見られる
からだ。『エセー』が一人称で書かれているのに対して，『荘子』の方は三
人称が多用されている。
このように，人間の本性をめぐる考察が両者で似通っている一方で，モ
ンテーニュの方が自己に立脚して『エセー』を書いた点が，『荘子』と異
なっていることになる。そこにこそ，『エセー』の個性が指摘できること
になるわけであり，他ならぬモンテーニュ自身がそれに意識的であったこ
とは，先に引用した，次の言葉からもわかる
 48）
。「私は，私の普遍的な本
質を通して，ミシェル・ド・モンテーニュとして自分を伝える，初めての
書き手だ」。
注
 1） 池田知久訳注『荘子』（上）（講談社学術文庫，電子書籍版）講談社，
2014年，「『荘子』という書物の成立」。
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 2） 関根秀雄は東洋に関するモンテーニュの読書について，次のように指摘
している。「一五八八年以後，メンドーサ以外にオソリオとかカスタニュー
ダとかバルビとかによって，彼はそのインドやシナに関する知識を増加し
てはいるが，それらの間に孔孟老荘らのシナ思想を学び取った形跡は全く
ない」（関根秀雄『モンテーニュ逍遥』白水社，1980年，28-29頁）。一方，
仏教に関しては，アレクサンドロス大王の東征に従ってインドまで行った
ギリシャの哲学者ピュロンを仲立ちとして，仏教とモンテーニュを関連付
けようと試みる研究もなされており，それについては次を参照。Michiko 
Ishigami, «Le Bouddha, Pyrrhon et Montaigne», Bulletin de la Société des Amis 
de Montaigne, 5e série, No 5, 1973, pp. 11-23. 
 3） 前掲書。
 4） Jean Biermez, «Sur Montaigne et la sagesse taoïste», Revue de Paris, juillet 
et août, 1969, pp. 18-28.
 5） 関根『モンテーニュ逍遥』前掲書，21-24頁。
 6） 前掲書，99頁。
 7） アンリ・マスペロ『道教』（平凡社ライブラリー）平凡社，2000年，395頁。
 8） さらに，石上美智子氏はモンテーニュのユマニスムと吉田兼好の仏教と
の比較研究において，両者の共通点の源泉を，次のように本能に求めてい
る。「人命の尊重は私たちの倫理観の源であるが，それは言わば，私たちに
先天的に具わっている，本能のようなものだ。（…）もしユマニスムと仏教
との間に一つの共通点があるとすれば，それはおそらくこうした，ただ一
つに混じり合う，思いやりと慈悲の感覚のうちにおいてであろう（p. 42）」
(Michiko Ishigami, «La sagesse et la condition humaine selon l’humanisme et 
le bouddhisme», Etudes de Langue et Littérature Françaises, no 6, 1966, pp. 32-
46)。
 9） 武帝の在位は，前141年から前87年まで。
10） 池田訳注『荘子』（上）前掲書，「『荘子』という書物の成立」。
11） 関根『モンテーニュ逍遥』前掲書，123頁。
12） 前掲書，第四章より。
13） 森三樹三郎『老子・荘子』（講談社学術文庫）講談社，1994年，98頁。
14） 前掲書，94頁。
15） この点，森は次のように指摘している。「自然を人間の本性に求める『荘
子』外篇・雑篇では，「自然に帰る」ということは「自然の本性に帰る」こ
とと同義になる」（前掲書，94頁）。
16） 前掲書，95頁。
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17） 前掲書，95頁（強調は筆者による）。
18） «Chaque homme porte la forme entiere, de l’humaine condition».『エセー』
からの引用は，特に断らない限り，次の新プレイヤッド版によるものと
し，ページ数を（PL. p. XX）のように表記する。Michel de Montaigne, 
Les Essais, édition établie par Jean Balsamo, Michel Magnien et Catherine 
Magnien-Simonin, «Bibliothèque de la Pléiade», Paris, Gallimard, 2007.『 エ
セー』から引用する際，本文では訳文を掲げ，必要と思われる場合のみ，
注に原文を載せる（強調は全て筆者による）。訳は拙訳であるが，訳出に
当たっては以下の現代仏語訳および邦訳を参考にさせて頂いた。Essais, 
adaptation et traduction en français moderne, par André Lanly, 3 vol., Paris, 
Champion, 1989；関根秀雄訳『随想録』（全訳縮刷版），白水社，1995年；
原二郎訳『エセー』（岩波文庫全 6巻）岩波書店，1965-1967年；荒木昭太
郎訳『エセー』（中公クラシックス全 3巻）中央公論新社，2002-2003年 ; 宮
下志朗訳『エセー』（1-7）白水社，2005-2016年。
19） 森『老子・荘子』前掲書，98-100頁。
20） 前掲書，98-99頁。
21） 「必ず静かに必ず清らかにし，女の形を労する无く，女の精を揺かす无け
れば，乃ち以て長生す可し。目見る所无く，耳聞く所无く，心知る所无け
れば，女の神は将に形を守り，形は乃ち長生せん。女の内を慎み，女の外
を閉ざせ。知多ければ敗を為さん」。『荘子』の引用は，特に断らない限り，
次の訳書による。池田知久訳注『荘子』前掲書。また，本文には訳文を引
用し，注には読み下し文を入れる（強調は全て筆者による）。
22） «C’est une pretieuse chose, que la santé. (...) de ce que j’ay de cognoissance, 
je ne voy nulle race de gens si tost malade, et si tard guerie, que celle qui 
est soubs la jurisdiction de la medecine.  Leur santé mesme est alterée et 
corrompue, par la contrainte des regimes.(...) J’ay esté assez souvent malade 
: j’ay trouvé sans leurs secours (des médecins), mes maladies aussi douces 
à supporter (...) et aussi courtes, qu’à nul autre : et si n’y ay point meslé 
l’amertume de leurs ordonnances.  La santé, je l’ay libre et entiere, sans regle, 
et sans autre discipline, que de ma coustume et de mon plaisir. »
23） 森『老子・荘子』前掲書，102-103頁。
24） 「謹みて而の身を脩め，慎みて其の真を守りて，還して物を以て人に与う
れば，則ち累う所无からん。（…）真なる者は，精誠の至りなり。精ならず
誠ならざれば，人を動かす能わず。（…）礼なる者は，世俗の為す所なり。
真なる者は，天に受くる所以なり，自然にして易う可からざるなり」。
モンテーニュの«condition humaine»と荘子の「性」
― 177 ―
25） «C’est icy un Livre de bonne foy, Lecteur. (...) Je veux qu’on m’y voye en ma 
façon simple, naturelle et ordinaire, sans estude et artifice : car c’est moy que 
je peins.»
26） «Je ne laisse rien à desirer, et deviner de moy.  Si on doit s’en entretenir, je 
veux que ce soit veritablement et justement.  Je reviendrois volontiers de l’autre 
monde, pour démentir celuy, qui me formeroit autre que je n’estois, fust-ce 
pour m’honorer.»
27） 森『老子・荘子』前掲書，104-105頁。
28） 「夫れ富の人に於けるは，利せざる所无し。（…）夫れ欲悪避就は，固（故）
より師を待たず，此人の性なり。天下　我に非ずと雖も，孰か能く之を辞
せん」。
29） «Il (Socrates) prise, comme il doit, la volupté corporelle : mais il prefere celle 
de l’esprit, comme ayant plus de force, de constance, de facilité, de varieté, de 
dignité.  Ceste cy ne va nullement seule, selon luy ; il n’est pas si fantastique : 
mais seulement, premiere.  Pour luy, la temperance est moderatrice, non 
adversaire des voluptez. (...)  Il n’y a piece indigne de nostre soin, en ce 
present que Dieu nous a faict : nous en devons comte jusques à un poil.  Et 
n’est pas une commission par acquit à l’homme, de conduire l’homme selon 
sa condition : Elle est expresse, naïfve et tresprincipale: et nous l’a le Createur 
donnée serieusement et severement. »
30） 「夫れ虚静恬淡，寂漠无為なる者は，天地の平にして，道徳の至りなり。
故に帝王聖人は焉に休う。休えば則ち虚しく，虚しければ則ち実ち，実つ
る者に倫あり。（…）夫れ虚静恬淡，寂漠无為なる者，万物の本なり」。
31） 森『老子・荘子』前掲書，95-97頁。また，『老子』第三章，第五十七章
を参照。
32） «À mon arrivée, je me deschiffray fidelement, et conscientieusement, tout 
tel que je me sens estre : Sans memoire, sans vigilance, sans experience, et 
sans vigueur : sans hayne aussi, sans ambition, sans avarice, et sans violence : 
à ce qu’ils ( les Juras de Bordeaux) fussent informez et instruicts de ce qu’ils 
avoyent à attendre de mon service. »
33） 関根『モンテーニュ逍遥』前掲書，242頁。また，ビエルメはこう指摘する。
「彼（＝モンテーニュ）は自分の無能ぶりを，彼の目には馬鹿げて映る活動
様式から身を守る，一つの盾としている」（J. Biermez, art.cité., p. 20）。
34） «Ceste opinion et usance commune, de regarder ailleurs qu’à nous, a bien 
pourveu à nostre affaire.  C’est un object plein de mescontentement.  Nous 
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n’y voyons que misere et vanité. (...) C’estoit un commandement paradoxe, 
que nous faisoit anciennement ce Dieu à Delphes : Regardez dans vous, 
recognoissez vous, tenez vous à vous. (...). C’est tousjours vanité pour toy, 
dedans et dehors : mais elle est moins vanité, quand elle est moins estendue.»
35） 森『老子・荘子』前掲書，97-98頁。
36） 「彼の至正なる者は，其の性命の情を失わず」。
37） 「天下に常然有り。常然なる者は，曲れる者は鉤を以てせず，直き者は縄
を以てせず，円き者は規を以てせず，方なる者は矩を以てせず，附離せる
は膠漆を以てせず，約束せるは纆索を以てせざるなり。（…）古今に二なら
ず，虧く可からざるなり。則ち仁義又た奚ぞ連連たること膠漆纆索の如く
して，道徳の間に遊ぶを為さんや」。
38） 池田訳注『荘子』前掲書，「駢拇篇」。
39） 森三樹三郎訳注『荘子（外篇）』（中公文庫）中央公論社，1974年，14頁。
40） 金谷治訳注『荘子　第二冊 [外篇 ]』（岩波文庫）岩波書店，1975年，24頁。
41） «Je propose une vie basse, et sans lustre : C’est tout un.  On attache aussi 
bien toute la philosophie morale, à une vie populaire et privée, qu’à une vie 
de plus riche estoffe : Chaque homme porte la forme entiere, de l’humaine 
condition. Les autheurs se communiquent au peuple par quelque marque 
speciale et estrangere : moy le premier, par mon estre universel : comme, 
Michel de Montaigne : non comme Grammairien ou Poëte, ou Jurisconsulte. »
42） 関根秀雄はこの引用個所の「それは全く同じことなのだ」という一句に
ついて，次のように指摘している。「«C’est tout un»とは C’est égalの意味
で，万物斉同の思想の表明である。『荘子』「知北遊篇」に《故ニ万物ハ一
ナリ》と言ったのと全く同じ表現である」（関根『モンテーニュ逍遥』前掲
書，208頁）。
43） «Il n’est personne, s’il s’escoute, qui ne descouvre en soy, une forme sienne, 
une forme maistresse, qui lucte contre l’institution : et contre la tempeste des 
passions, qui luy sont contraires. »
44） «C’est une absolue perfection, et comme divine, de sçavoir jouyr loyallement 
de son estre : Nous cherchons d’autres conditions, pour n’entendre l’usage 
des nostres : et sortons hors de nous, pour ne sçavoir quel il y faict. (...) Les 
plus belles vies, sont à mon gré celles, qui se rangent au modelle commun et 
humain avec ordre : mais sans miracle, sans extravagance. »
45） 関根訳『随想録』前掲書，1455-1456頁。
46） 荒木昭太郎「モンテーニュにおける《condition humaine》の概念」（『外
モンテーニュの«condition humaine»と荘子の「性」
― 179 ―
国語科研究紀要』19（ 3 ），東京大学，1971年，71-87頁）76頁。
47） 荒木訳『エセー』前掲書，II巻74頁。
48） この点で，関根秀雄は次のように指摘している。「『随想録』第一の特徴
は〈個
ペルソナリテ
性の優
プレポンデランス
位〉ということ，〈モワの自
ス ポ ン タ ネ イ テ
然流露性〉であることに思い至
る」（関根『モンテーニュ逍遥』前掲書，363頁）。
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